Inleiding:

Belastingen werden in de oude wereld vrijwel altijd geïnd in natura: een boer stond meestal een tiende af van zijn oogst, en de vorst sloeg dit op in grote voorraadschuren. Zijn soldaten moest hij officieel betalen in munten, en in de regel hield de vorst daarop een stevig bedrag in omdat hij zijn soldaten te eten moest geven. Het systeem  had buiten voordelen ook een nadeel: als er een misoogst was, moest de vorst wél zijn soldaten voeden, terwijl hij minder inkomsten had. Muiterijen wegens achterstallige soldij waren zeker niet ongebruikelijk. 

De Romeinen vonden een oplossing: de burgers werden geacht hun belasting te betalen in Romeins muntgeld. Dat betekende dat de keizer elk jaar verzekerd was van zijn inkomsten en dat de troepen niet zouden muiten. Daardoor was de samenleving een stuk veiliger. Een bijkomend voordeel was dat het makkelijker werd kapitaal dat was geïnd in de ene Romeinse provincie over te brengen naar een andere. 

Voor de boeren was dit nu net het probleem. Ongeacht de omvang van de oogst, werden zij geacht hetzelfde bedrag op te brengen. De monetarisering van de belastingheffing verlegde het risico van de belastinginner naar de belastingbetaler. Bovendien nam de kans toe dat de Romeinen het kapitaal niet ter plaatse spendeerden, maar in een ander land. Dit pakte in Judea totaal  verkeerd uit. De Romeinen incasseerden wel het geld, maar besteedden het vervolgens niet in deze provincie: omdat er  veel geld nodig was in Syrië, waar een zesde van het Romeinse leger was gestationeerd. Anders gezegd, de Romeinen namen elk jaar kapitaal weg uit het land van Israël, maar investeerden er niet, zodat de Judeeërs geen gelegenheid hadden geld te verdienen. 

 Talloze boeren moesten hypotheken nemen om hun belastingen te voldoen en werden, toen ze hun hypotheken niet konden aflossen, pachters van hun eigen  land . En toen ze de pacht niet meer konden betalen, wachtte hun nog slechts een bestaan als herder: uitschot, aan de rand van de samenleving. Uiteindelijk moest dit wel leiden tot gewelddadig verzet, en na twee generaties voortschrijdende verarming sloeg de vlam in het jaar 66 inderdaad in de pan. Vier jaar later brandde Jeruzalem. 
OVERWEGING: 
De Romeinse keizer is er al lang niet meer, Rome wel. Bent U er ook wel eens geweest? Dan heeft u waarschijnlijk ook het Vaticaan met zijn Sint Pietersplein bezocht en die immense kerk van binnen en van buiten bekeken.         Deze is gebouwd op het hoogtepunt van de toenmalige macht van de Rooms katholieke kerk met geld dat oprecht gelovige zielen uit de zak was geklopt.

Maarten Luther raakte daar zo door verontwaardigd, dat hij op 31 oktober 1517 , dus precies  500 jaar geleden, zijn 95 stellingen aan de deur van de kapel van Wittenberg spijkerde.  Je kunt het vergelijken met Jezus, zoals Hij, uit een zelfde verontwaardiging, de wisselaars van het tempelplein verdreven had.

Maar beiden moesten zich daarna verantwoorden, Luther voor de Rijksdag te Worms  en Jezus voor de tempelpriesters. Maar als zij op Jezus' tegenvraag geen antwoord willen geven en Jezus zich daarna weigert te verantwoorden, proberen ze Hem later bij andere gelegenheden in diskrediet te brengen.

Dat doen ze met een vraag , die verwijst naar de belastingopstand, waartoe Judas de Galileeër in het jaar 6 voor Christus toe had opgeroepen. In de tijd dat  Quirinius, inderdaad dezelfde die Lucas (2:2) noemt, die volkstelling had uitgeschreven, want hij wilde weten hoeveel belastingbetalers er waren. 

De vraag aan Jezus of het toegestaan is om de keizer belasting te betalen of niet, wil Jezus politiek vastpinnen, roept u op tot verzet, zoals eerder Judas de Galileeër, of stemt u in met collaboratie met de Romeinen?

Maar al eerder is Jezus die vraag  (Matteüs17:24) ontweken. In Galilea in Kafarnaüm hadden inners van de tempelbelasting Petrus er op aangesproken en gevraagd:"Draagt uw meester de dubbeldrachme niet af?" Petrus had dat toen ontkend en geantwoord:"Zeker wel"! Maar eenmaal thuisgekomen had Jezus hem gevraagd: "Wat denk je Simon? van wie innen de heersers op aarde tol of belasting? Van hun eigen kinderen of van anderen?". Als Petrus dan antwoordt: "Van anderen", zegt Jezus tegen hem:"Dan zijn de kinderen dus vrijgesteld. Maar dat was binnenskamers. EN had Jezus er aan toegevoegd: "Laten we hen niet voor het hoofd stoten en gewoon de belasting betalen".

Maar als de farizeeën de vraag van de belastinginners in het openbaar herhalen. "Zeg ons daarom  wat zegt u."Is het toegestaan de keizer belasting te betalen of niet?"dan ontwijkt Jezus die vraag opnieuw:  door wederom een tegenvraag te stellen. Omdat Hij zelf geen belastingmunten bij zich heeft, en waarschijnlijk helemaal geen geld op zak. Judas was immers de penningmeester(Joh. 12:6), vraagt Hij hen:"Laat me die belastingmunt eens zien" en deze  dan van alle kanten eens goed bekijkt. Dan vraagt Hij hen. "Van wie is dit een afbeelding en van wie is het opschrift"? Als zij antwoordden."Van de keizer", dan is Jezus antwoord:"Geef dan de keizer terug, wat van de keizer is, en geef aan God wat God toebehoort".

Dit uiterst behendige antwoord heeft niet kunnen voorkomen dat Jezus alsnog  beschuldigd zou worden van aanzetten tot belastingwijgering,  namelijk tijdens het verhoor vóór de kruisiging   (Lucas 23-2)

Maar Hij heeft wel zijn leerlingen en volgelingen na Hem de ruimte gegeven om een tussenweg te vinden tussen verzet en collaboratie. Want je kunt het heel verschillend uitleggen. De Romeinse soldaten knikten tevreden. Voor hen zijn de keizer en god één en dezelfde. Dus uit dit antwoord blijkt Jezus'  loyaliteit aan de keizer.  Alles is voor de keizer, omdat hij god is..

Latere theologen , zoals Augustinus en Luther beriepen zich ook op dit woord van Jezus. Zij hoorden er een keurige tweedeling in . In hun oren riep Jezus op tot een dubbele loyaliteit: gehoorzaamheid aan de keizer én gehoorzaamheid aan God.

En zolang de keizer zich niet rechtstreeks een vijand van God betoonde, kon je als christen heel goed met die dubbele loyaliteit leven. De apostel Paulus zal de Romeinse christenen adviseren om een neutrale houding jegens de overheid in te nemen (Rom. 13:1-7)" Ze draagt het zwaard niet tevergeefs". Maar als christenen desondanks toch in conflict met de Romeinse overheid komen, dan zal de apostel Petrus heel duidelijk een verschil maken tussen God en de keizer. "Vreest God, eert de keizer". (1  Petrus 2:17b) d.w.z. een christen vreest de keizer niet ! 

En als nog later onschuldige christenen vanwege hun geloofsovertuiging gemarteld en gedood worden, zal de apostel Johannes het Romeinse imperium een monster, een roofdier noemen (Openbaring 13).                                                    En zoveel eeuwen later zal Luther Rome vergelijken met de hoer van Babylon en de paus de antichrist noemen.

Het hangt dus helemaal van de keizer, de koning, de regering, het bestuur af, welk deel christenen hem zullen geven. Dat vraagt van ons elke keer een toetsing. In hoeverre houdt een regering zich aan de fundamentele waarden van het mens zijn, of daarmee in strijd handelt.

En dan is dat niet alleen in Afrika , Rusland, America  of in een of andere bananen republiek  , maar ook ons  land mag de hand in eigen boezem steken. Ik zal geen voorbeelden noemen, want dat brengt alleen maar opwinding.
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