Overweging tijdens de slotviering  juli 2012.

Gelezen is Lukas 19, 45 – 48
Deze viering heeft als titel meegekregen: Je krijgt het niet op een briefje.  In de inleiding heeft u gehoord waar het over gaat. Het gaat over dit boek. Het boek waaruit wij elke week lezen en waarvan wij vinden dat dit ons leven richting geeft, ons aan het denken zet en stimuleert om  in actie te komen.
Jammer dat het geen antwoorden boek is. Hoewel we soms wel de indruk krijgen.

Ik neem u mee in het leven van Davita, de hoofdpersoon uit het boek : Davita’s harp.

Mijn moeder kwam uit Polen, mijn vader uit Maine. Mijn moeder was een niet gelovige Jodin, mijn vader een niet gelovige Christen. Zo begint het boek. Chaim Potok beschrijft haar eerste 12 levensjaren, waarin zij samen met een joodse buurjongen van tijd tot tijd de synagoge bezoekt. Zij zit dan achter een gordijn op de vrouwengalerij. Dat vindt zij niet zo prettig. “Zo staat het geschreven in de Wet”zegt David haar buurjongen. “Dan moet de wet veranderen”, zegt Davita. “Nee, dat kan niet. God heeft de wetten gemaakt.” 
Nee, dat deed hij niet. Mijn moeder zegt dat de wetten door mensen worden gemaakt en dat mensen daarna zeggen dat God die wetten gemaakt heeft om te maken dat de mensen die wetten gehoorzamen.
Als later haar vader vermoord is zegt zij kaddisj voor de gestorvene in de synagoge.”Dat moet je niet doen”, zegt David, “vrouwen zeggen geen kaddisj in de synagoge, dat doen alleen mannen.””Ze kunnen me wat,”zegt Davita en ze gaat er dapper mee door.
Ze gaat naar de orthodox-joodse school waar ook David op zit.
In de klas wordt de Thora gespeld en becommentarieerd.  Op een dag wordt het verhaal van Abraham gelezen over zijn roeping  naar Kanaän te gaan.
”De Kanaäniet was toen in het land.” De discussie over de verklaring van wat het woord toen hier betekent bevredigt haar geenszins en thuis bedenkt ze een in haar ogen betere oplossing. Aan het begin van de volgende dag steekt ze haar vinger op.”Mag ik nog even terug komen op het verhaal van gisteren? Ik heb iets anders bedacht.”
“Natuurlijk.” 
“Dat toen zou ook kunnen betekenen dat op het moment dat dit verhaal werd geschreven, er geen Kanaänieten meer in het land waren. De schrijver wil ons er aan herinneren dat er destijds wel Kanaänieten  woonden.”

De leraar kijkt haar verbijsterd aan en vraagt haar het nog eens te herhalen en Davita doet het.
“Wil jij soms beweren, Davita, dat een schrijver dit verhaal schreef?”

“Ja”

En wie was die schrijver dan wel?”
“Dat weet ik niet.” “Dat weet je niet. En wanneer schreef die schrijver dit verhaal?”
“Toen er geen Kanaänieten meer in het land waren.”

Iedereen houdt zijn adem in en beseft: Davita heeft iets vreselijks gezegd.

Ja, ook vandaag nog vinden mensen dat Daivta iets vreselijks gezegd heeft. Maar ik vind dat ze ons iets geleerd heeft.

We zullen op zoek moeten gaan naar wat er toe doet en zelf moeten uitvinden wat er precies staat en wat dat betekent. Daar zijn we de afgelopen maanden steeds nadrukkelijk naar op zoek geweest. 
Wat heeft ons dit boek te vertellen. En wat doen wij met de lezing van vandaag? De vraag wie het boek schreef is daarmee naar de achtergrond verschoven. We moeten op zoek naar betekenis.

In dit verhaal horen we een aantal rake uitspraken en dit keer worden ze in de mond van een kind gelegd.

De vragen en opmerkingen zijn ook de vragen en opmerkingen die wij stellen. En de antwoorden krijgen we niet op een briefje. 

Kunnen we horen in een tekst wat er ooit bedoeld is? Hoe zit een vertaling ons in de weg om te begrijpen wat er staat? 
Het meest voor de hand liggend voor ons lijkt misschien om er vanuit een historisch perspectief naar kijken. De kernvraag is dan: hoe is het gebeurd? Hoe heeft het zover kunnen komen? Het kenmerkende van geschiedschrijving is, dat achteraf naar verklaringen wordt gezocht. Hoe heeft het met de tempel en met Jeruzalem zover kunnen komen?

Met het oog op onze actualiteit zouden wij ons de vraag kunnen stellen: Hoe heeft het zover kunnen komen met Europa, dat in de twintigste eeuw maar liefst 40 miljoen doden heeft moeten tellen als gevolg van bruut geweld? Hoe kan het dat we dagelijks geconfronteerd worden met 'etnische zuiveringen', met terreur, criminaliteit, en toenemend zinloos geweld op straat? Wat is er met onze samenleving aan de hand? Hoe heeft het kunnen gebeuren dat er nu sprake is van zoveel onderdrukking en eenzaamheid, van zo'n overmacht van het kapitaal? Hoe heeft het kunnen gebeuren dat er nu een crisis is? Een wereld om van te huilen. Hoe kan dat?

Zo'n benadering past wel in ons oorzaak en gevolg denken. Dagelijks worden we overspoeld met nieuwsanalyses. Wie zo leest ontdekt in het verhaal van Lucas vooral de intriges: hogepriesters, schriftgeleerden en leiders van het volk die uit zijn op aanzien en die in Jezus een bedreiging zien; die zinnen op zijn ondergang; en die tegelijkertijd bang zijn voor de gevolgen, omdat hij toch wel heel wat aanhang heeft. Toch is het nog maar de vraag of deze manier van kijken, dit analyseren, dit "willen leren uit de geschiedenis" ons wel iets oplevert. 

Misschien zijn het wel louter wetmatigheden, die je op het spoor komt: de opkomst, de bloei, het machtsmisbruik, en de ondergang van een cultuur. Maar de ervaring leert, dat we uit dergelijke analyses over het algemeen niet veel leren. 

Het is dan ook niet toevallig dat het Nieuwe Testament doorgaans niet is gericht op wat er was, maar meer op wat er gaat komen. 
Geloof is eigenlijk altijd toekomstgericht. 
Zo komen we bij een andere manier om te proberen de tekst te begrijpen: vanuit een binnenperspectief. Hoe zijn wij zelf gericht? Hoe staan wij tegenover wat er gebeurt in de wereld en om ons heen? Hoe gaan wij om met het gegeven dat de werkelijkheid waarin we zijn geplaatst feitelijk anders is dan we zouden willen? Zo gecompliceerd, en vol valstrikken? Want: hebben ook wij niet altijd gehoopt en gedacht en geleefd uit de verwachting dat de wereld toch in wezen "goed" is? Dat de werkelijkheid "anders was" dan die zich vaak laat aanzien? Stellen we er niet een zekere eer in om ervan uit te gaan, dat mensen "te vertrouwen zijn" en dat de toekomst in wezen goed en heilzaam is. Dat er uiteindelijk een gezegende toekomst zal zijn, heil, geluk?

Juist wie daaruit probeert te leven kent ook de desillusies: met je kinderen, met een relatie, met je eigen leven, de dromen over bestemming,... 
De werkelijkheid is goed en kwaad dooreen! Voor wie zo leest verschuift al lezend de aandacht naar de verontwaardiging van Jezus. 
Waarom dit optreden? Wat was de betekenis van onze eigen boosheid, toen we ooit gedesillusioneerd waren? Ik denk dat wij vaak medelijden met onszelf hebben. Meer dan diepe bewogenheid met de wereld? Misschien is dat wel het bijzondere van het verhaal dat Lucas ons vertelt: volgens Lukas is Jezus boos om de tempel, om Jeruzalem. Om die wereld, die niet inziet wat haar tot vrede strekt. 
 Dat roept de vraag op of wij werkelijk in staat zijn om bewogen te zijn om de wereld.

Stel dat de verscheurdheid van de wereld ook ons werkelijk raakt. Dan stelt ons dat onmiddellijk voor de indringende vraag naar onze eigen rol op het wereldtoneel. Wat is onze positie? Zijn wij niet mede oorzaak van die verscheurdheid. 
Wie vanuit dit perspectief naar de tekst kijkt ontkomt niet aan de vraag in hoeverre we ons zouden moeten vereenzelvigen met het tempelpersoneel: wat hebben wij van het erfgoed van de eerste christengemeente gemaakt? In hoeverre zijn wij - door ons patroon van leven/ door onze cultuur - mee verantwoordelijk voor wat er gebeurt in de wereld? Wat valt ons te verwijten? In hoeverre zijn al die oorlogen en spanningen in de wereld een uitvloeisel van onze cultuur? Zou het kunnen zijn dat we ons meer hebben toegeëigend dan ons toekomt? Goederen? Macht? Veiligheid? 
Tot slot: je kunt het verhaal van Lucas ook lezen vanuit de opdracht die in de tekst schuilt. Ook dit huis hier is tempel, een huis van de Vader. En waar gaat het om?  Om de liefde. Om vrede, gerechtigheid en genoeg voor allen. Een rovershol, een angstland, hebben jullie gemaakt in plaats een wereld van vrede. En hier begint de ommekeer.
Zoals een moeder zorgt voor kinderen haar toevertrouwd en waarborgt dat zij leven, zo werkt een God van liefde. Geen uur verflauwt zijn vuur. Het woord verstomt niet meer dat hij ons heeft gegeven. Dat woord neemt ons bij de hand, geduldig voert het ons uit angstland weg ter vrijheid.

Zo lezen we. Op zoek naar de juiste richting. Je krijgt het niet op een briefje.
Wim Janssen 
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