Overweging

in de viering van 30 september.
Ze stonden bij elkaar in de gang. Zij met een tatoeage op haar bovenarm en hij leunend op z’n rolstoel.
Zij was een collega, hij een man die hulp nodig had.

Zij had zelf een keuze gemaakt om met haar tatoeage te laten zien dat ze op die manier haar overleden kindje voor altijd onder haar huid bij zich wilde hebben.
Hij had zelf géén keuze gemaakt. Door een noodlottig ongeval kon hij zijn benen niet meer gebruiken en was voor de rest van zijn leven getekend door zijn handicap.

Beiden getekend door het leven.
Tatoeages zijn tegenwoordig geen uitzondering meer. Je ziet ze bij steeds meer mensen.  Steeds minder taboes zijn er om hiermee aan te geven dat je een mens bent, die zich wil onderscheiden met zo’n tekening. Als herinnering, als versiering of als teken dat je ergens bij hoort, zoals de hindoes dat doen met een stip op hun hoofd.  Het roept wat op en vaak is dat voor anderen niet meteen een prettig gevoel, zeker als het een overvloedige tatoeage is. Nicole heeft zojuist al wat associaties genoemd.

Een eigen keus om je met een dergelijk teken op je lijf te onderscheiden, heeft geen relatie met het Bijbelverhaal, zoals we dat vandaag lezen. Het was wel een van de eerste gedachten toen we lazen over het merkteken van Kaïn.

Het relaas over de broedermoord van Kaïn en Abel is een ander verhaal. 

Een heel ander verhaal, maar toch met herkenningspunten voor onze huidige samenleving.

We zullen proberen te delen wat wij daarvan zien. 
Kaïn en Abel waren zonen van de eerste mensen op aarde: Adam en Eva. De Bijbel noemt ook nog een derde zoon Seth, maar die komt in dit verhaal verder niet voor.  Kaïn werd landbouwer en Abel herder.

Op een dag brachten ze beiden een offer aan God, maar God had alleen aandacht voor Abel. Kaïn ontstak in woede en sloeg zijn broer op het veld dood. Het verhaal is bekend, we hebben het net gelezen en gehoord. Vorige week hebben we gehoord dat de woede van Kaïn vooral ook te maken had met de relatie tussen de sterkere en de zwakkere broer, waar God een voorkeur voor had.
Kaïn werd veroordeeld tot ronddwalen en kreeg van God een merkteken (het Kaïnsteken). God wilde hiermee voor iedereen Kaïn herkenbaar maken als iemand, die weliswaar een moordenaar was, maar niet uit wraak zelf ook gedood zou worden. Hij had zijn verdiende straf opgelegd gekregen, (het was voor een landbouwer een forse straf om te moeten ‘dwalen’). Meer straf in de vorm van wraak zou onrechtvaardig zijn. Daarom werd hij door God in bescherming genomen door dat teken, waarmee ook de wet van het “oog om oog, tand om tand” doorbroken kon worden. Een uitweg voor Kaïn.

En toch ook: voor het leven getekend.

Op 24 augustus 2012 werd Michelle Martin vrijgelaten, nadat ze volgens het Belgisch rechtssysteem haar straf had ondergaan. Meer straf in de vorm van wraak zou onrechtvaardig zijn. Getekend door wat ze gedaan had, zal dit toch haar leven lang achtervolgen. Het teken wordt een keten, kan niet voorkomen dat mensen tot enige vorm van vergeving zo gemakkelijk in staat zijn. 
Een teken en keten van bescherming. 
Vreselijk moeilijk te accepteren voor de ouders van die kinderen natuurlijk.

Wat een bizarre en angstige vergelijking eigenlijk.

Maar toch, het is een vergelijking om te zien hoe ook wij in het leven van alledag omgaan met getekende mensen. Hoe het eigenlijk in onszelf gegroeid is als een methode om met moeilijk te accepteren dingen om te gaan.
Omgaan met mensen die ‘getekend’ zijn, door wat dan ook, is een manier om jezelf een reden te geven te handelen zoals je handelt. Een excuus voor je gedrag, waar je overigens alleen maar zelf verantwoordelijk voor bent. 
Het zit in jezelf. Beoordeling wordt veroordeling als je er een negatieve draai aan geeft. 

Desmond Tutu  zei eens: “als je onpartijdig wilt zijn in een onrechtvaardige situatie, heb je al partij gekozen; je steunt dan het onrecht”.

Mensen tekenen zit in jezelf. In een interview op de radio hoorde ik enige tijd geleden dat iemand de luisteraars zorgvuldig trachtte uit te tekenen hoe de genodigde pianist één arm miste. De betrokken man reageerde ogenblikkelijk met de opmerking dat niet hijzelf een arm miste, maar de interviewer bij hem een arm miste! 
Het gaat om anders kijken vanuit je eigen perspectief, ofwel anders je inleven in het perspectief van de ander om daarmee het merkteken te devalueren.

Mensen kunnen getekend zijn door een andere levensstijl, een handicap of beperking, een andere seksuele aard of geloof. De voorbeelden zijn zo dichtbij en de gevolgen van ‘geketend’ zijn kunnen voor veel pijn zorgen. Het merkteken wordt dan niet door God aangebracht, maar door medemensen.

Is het dan nog wel een bescherming? 
Hoe kan dat veranderen?

Door onze eigen tekortkomingen in het bejegenen van mensen niet meer te ontkennen en te minachten misschien. Door het niet meer als excuus te gebruiken voor ons handelen en jezelf daarmee vrij te pleiten?
Door te accepteren dat we onmachtig zijn om op momenten, waarop het er toe doet, anders te reageren op de buitenkant en anders te kijken naar de binnenkant. 

Ontdekken waar het keerpunt ligt. 

Marcel Proust heeft het eens mooi vertaald: “discovery consist not in seeking new landscapes, but in having new eyes”!

Het gaat dus om anders kijken. Getekend zijn houdt dan meer een garantie in dat je je niet geketend voelt door de ander. 

Maar het is heel moeilijk de moderne Kaïns in onze samenleving uiteindelijk ook als medemens te zien die ook met dat merkteken de moeite waard is om voor te vechten. Hoeveel mensen zouden niet willen dat een Michelle Martin of een Anders Breivik door de dood uit ons leven werd verbannen? 

Hoeveel van ons zien die bescherming van een merkteken liever over het hoofd?
Wat in mij maakt het zo moeilijk om een ander te zien als een mens en niet direct zijn getekend zijn gebruiken als excuus voor mijn veroordeling. Hoeveel mensen worden daardoor geketend door angst en wantrouwen? 

Wraakgevoelens spelen een belangrijke rol bij veroordeling. Je eigen “tekening” accepteren en met andere ogen over je eigen merkteken heen kijken, kan die gevoelens laten overgaan in een grotere bescherming van “getekenden” .

Zou God dat bedoeld hebben?   

