Overweging
‘Woord dat ruimte schept’… Niet voor die man kennelijk, die zo ontgoocheld wegloopt bij Jezus en diens leerlingen. Bijna zou ik denken: had die man dit lied maar kunnen hóren … Zou hij dan gebleven zijn?

Misschien had hij het uiteindelijk kunnen meezingen? ‘Toon mij niet vergeefs wat mijn ziel verlangt’… dat is toch waarnaar hij vraagt: ‘eeuwig leven’? Of stelt hij de vraag niet goed? Want wat betekent dat voor hem ‘eeuwig leven’?
Als deze man Jezus opeens aanspreekt, krijgt hij een wat afwijzende reactie: ‘Waarom zeg je dat zo van mij, goed? Dat kun je alleen van God zeggen.’ Een beetje moeilijke reactie blijf ik het vinden. Een suggestie die ik bij Marie v.d. Zeyde las, is dat Jezus zich een beetje zou ergeren aan zo’n figuur die ‘haastig’ op hem af komt en dan als het ware meteen met de deur in huis valt: ‘Ach, Rabbi, die zo goed bent, mag ik even een vraag stellen?’ We kennen ze wel, die mensen die in gezelschap met een ‘belangrijk’ persoon in contact proberen te komen. En dan, op een in onze ogen slinkse manier, de aandacht op zichzelf vestigen met vragen naar de bekende weg. Met het antwoord van Jezus wordt deze man dan ook met een kluitje in het riet gestuurd, lijkt wel. Iedere rechtgeaarde jood kent toch de wetten?
Nu heeft hij niet zomaar iets gevraagd, maar wat hij moet doen om ‘eeuwig leven’ te verkrijgen?
Opvallend is dat Jezus in zijn antwoord alleen de leefregels noemt die betrekking hebben op intermenselijke verhoudingen, inclusief een extra verbod: geen fraude plegen! (Dit wellicht met het oog op de later genoemde bezittingen). Niets over de Enige liefhebben, geen andere goden, geen beelden, de Naam van de Eeuwige niet oneerbiedig gebruiken en de sabbat heiligen. God wordt door Jezus niet genoemd, en over ‘eeuwig leven’ zegt hij helemaal niets. Of bedoelt hij dat je inspannen voor je medemens genoeg is?
Als de man bevestigt dat hij zich van jongsaf aan deze ‘richtingwijzers’ heeft gehouden, krijgt Jezus een andere kijk op hem: hij krijgt hem lief! (De gebruikte werkwoordsvorm is een afgeleide van agapao, liefhebben; denk aan agapè= liefdesmaal).
Maar kennelijk is het onderhouden van de Wet in de ogen van de rijke niet genoeg om dat ‘eeuwig leven’ te verkrijgen. Dan noemt Jezus een bijna onmogelijke eis: al het bezit wegdoen en al het vertrouwde achterlaten.
Wat zou dat ‘eeuwig leven’ dan wel niet inhouden? Lang is dat in de kerkelijke traditie vooruitgeschoven naar ‘het hiernamaals’.
Onder invloed van het Griekse/Hellenistische denken in de antieke wereld ontkwam ook het toenmalige jodendom niet aan het beeld van een onderwerelds, onaangenaam dodenrijk en een hemels verblijf en opstanding vol vreugde voor martelaren en later de rechtvaardigen. In dit licht is het geloof ontstaan in de onsterfelijkheid van de ziel. Deze manier van denken komt maar op enkele plekken in de Schriften ter sprake (Daniël, Makkabeeën en Wijsheid). Het gaat in bijbels spreken meer over de aarde dan over de hemel!
Jezus spreekt na het vertrek van de zwaar teleurgestelde rijke de leerlingen toe met opsomming van alles wat , maar vooral wie je zou moeten achterlaten om ‘het koninkrijk van God’ binnen te gaan. De leerlingen reageren geschokt. Ze vragen zich  af voor wie er dan nog redding mogelijk is.

Ironie: zij hebben als vissers hun boten en netten laten liggen, maar nergens wordt gerept over huizen, familie, laat staan over grondbezit! 
Jezus benadrukt dat niets bij God onmogelijk is. ‘Bij God kan alles’ is de belofte.

Hemel en aarde worden hier met elkaar verbonden: het spirituele en materiële. En hoewel het er eerst op leek dat je al het materiële vaarwel moet zeggen om het spirituele te verkrijgen, gaat dit niet op! Want, die ‘schat in de hemel’? Je krijgt een honderdvoud aan materiële zaken en familieleden terug! Het aardse ontbreekt juist niet in de belofte! Het rijk van God, hemel, aarde en ‘eeuwig leven’ worden in Jezus uitspraak met elkaar verbonden. De belofte is niet dat wij in de hemel komen, maar dat de hemel op aarde komt! (Denk hierbij aan de Openbaring van Johannes).

Hoe zat het dan met die rijke man? Jezus zei hem: ‘Eén ding ontbreekt u.’ Daarna wordt duidelijk dat de man als het ware bezeten is van zijn aardse bezit. Hij zal zich moeten ‘omkeren’. Pas als hij deelt met zijn medemensen, kan hij eeuwig leven, rijk van God, hemel op aarde meebeleven!
En wij hier? Wat staat ons te doen? Of te laten?

 Ab Kerssies, die over dit verhaal uit Marcus een overweging hield, duidde ‘eeuwig leven’ liever aan met ‘duurzaam leven’, kwalitatief, bestendig leven. Aansluitend bij de bijbelse nadruk op het ‘hiernumaals’. ‘Duurzaam’, een term die wij in onze tijd beter verstaan. Een begrip ook dat urgenter is dan ooit. Ik zou willen wijzen op initiatieven op allerlei gebied, waarmee ook hier onder ons velen bezig zijn. Er is pas een prachtig boekwerkje verschenen dat ik graag onder jullie aandacht wil brengen: 
Babette Porcelijn: De verborgen impact. Alles wat je wilt weten èn wat je kunt doen om eco-neutraal te leven. Think Big Act Now, Amsterdam 2016, 2e herz.druk

Eén zin wil ik daaruit hier citeren. Het zou zomaar kunnen aansluiten bij het laatste vers uit de Marcustekst van vandaag: ‘Onderzoek je eigen impact en ga op zoek naar oplossingen. Beschouw het als een proces waarin je je leefstijl aan het veranderen bent. Het gaat niet in één keer en ook niet met een enkele oplossing.’
Mooi vind ik dat. Ook als je nu pas begint, is het oké. Want ook hier mag de belofte gelden dat ‘de laatsten het eerst’ kunnen zijn.
Er wordt niet niets van je gevraagd om zó te leven dat er voor ieder genoeg zal zijn op deze aarde. Het vraagt om volharding, mededogen, aandacht en liefde.

Moge die levenshouding ons gegeven zijn.

(Lied 213 “Dat ik volhard”)
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